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1. Introduzione 
 
In questo rapporto sono presentati i risultati dell’indagine GEM (Glo-
bal Entrepreneurship Monitor) per l’Italia relativi al 2020. L’indagine 
GEM costituisce la più estesa rilevazione dell’attività imprenditoriale 
a livello internazionale. Avviata nel 1999, essa ha interessato oltre 100 
paesi nel mondo. L’indagine 2020 ha coinvolto 43 paesi con interviste 
dirette ad oltre 100.000 individui.  
L’indagine GEM è svolta con una metodologia stabile nel tempo e co-
mune a tutti i paesi. Ciò consente di esaminare i risultati sia conside-
rando il loro andamento nel tempo sia confrontando paesi o specifi-
che aree geografiche. I confronti internazionali sono riferiti in primo 
luogo ai paesi dell’Unione Europea. In Italia l’indagine è stata con-
dotta sin dal 1999; è quindi possibile avere una panoramica delle ca-
ratteristiche dell’attività imprenditoriale nel nostro paese e della sua 
dinamica nel tempo.  
Il GEM si compone di due diverse indagini. La prima è condotta su 
un campione rappresentativo della popolazione adulta ed è volta a 
indagare il livello e le caratteristiche dell’attività imprenditoriale. La 
seconda, condotta attraverso interviste ad un panel di esperti, è volta 
ad individuare i punti di forza e di debolezza dell’ecosistema impren-
ditoriale nazionale.  
L’indagine sulla popolazione adulta rileva l’attività imprenditoriale 
delle persone indipendentemente dal loro stato occupazionale. Coin-
volge quindi sia persone che stanno avviando un’attività in proprio 
sia dipendenti che stanno sviluppando una nuova attività imprendi-
toriale per conto dell’organizzazione nella quale lavorano. L’indagine 
consente pertanto di ottenere una raffigurazione completa dell’atti-
vità imprenditoriale presente in un paese.  
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La pandemia da Covid-19 diffusasi a livello globale a partire dai 
primi mesi del 2020 ha avuto un impatto rilevante sulle attività eco-
nomiche in generale e sull’avvio di nuove imprese in modo partico-
lare. Per tale ragione, l’indagine relativa al 2020 ha dedicato una spe-
cifica sezione all’indagine dell’impatto attuale e prospettico della 
pandemia sull’attività imprenditoriale. Ad esso è dedicato il para-
grafo di apertura del presente rapporto. 
 
Da diversi anni il nostro paese è agli ultimi posti della graduatoria 
per vivacità imprenditoriale della popolazione adulta. Ciò vale sia in 
generale sia rispetto ai paesi avanzati, cioè con un livello di sviluppo 
paragonabile a quello dell’Italia. Il basso livello di attivazione impren-
ditoriale nel nostro paese è ancora più rilevante per le donne. I risul-
tati dell’indagine GEM ribaltano quindi la percezione diffusa dell’Ita-
lia come paese ad elevata vivacità imprenditoriale. Questa perce-
zione, indotta dall’elevata presenza di piccole e medie imprese, non 
trova corrispondenza nei dati: il tasso di attivazione imprenditoriale 
nel nostro paese è strutturalmente basso.  
Aumentare la propensione imprenditoriale e sostenere la crescita 
delle nuove iniziative è fondamentale per alimentare lo sviluppo, fa-
vorire l’innovazione e affrontare le crescenti sfide in ambito sociale e 
ambientale. Ciò vale a maggior ragione nell’attuale contesto. Non 
solo per la fase di recupero dalla pandemia ma anche in vista dei pro-
fondi mutamenti nell’economia e nella società prodotti dalla transi-
zione digitale e dalla transizione ecologica. 
Le informazioni e le analisi contenute in questo rapporto aiutano ad 
individuare le cause del fenomeno e a disegnare possibili azioni di 
policy. L’indagine prende in considerazione i diversi aspetti che pos-
sono influire sulla propensione imprenditoriale, sia con riferimento 
alle variabili demografiche (età, sesso, livello di istruzione, reddito, 
ecc.) sia con riferimento alle variabili di contesto.  
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In particolare, sono approfondite le cause che contribuiscono a spie-
gare la discrepanza osservata nel nostro paese fra l’intenzione im-
prenditoriale, cioè l’interesse per una carriera imprenditoriale, e l’ef-
fettiva attivazione in questo senso.  
Oltre all’evidenza prodotta dall’indagine sulla popolazione adulta, il 
Rapporto esamina i risultati dell’analisi condotta intervistando un pa-
nel di esperti. Questa indagine è volta ad individuare i punti di forza 
e di debolezza dell’ecosistema imprenditoriale italiano, in compara-
zione a quello degli altri paesi. Ciò consente di ottenere indicazioni 
sugli interventi di policy che possono risultare maggiormente efficaci 
per la promozione dell’imprenditorialità e lo sviluppo delle nuove 
imprese. Fra questi ultimi sono individuati come prioritari gli inter-
venti volti a favorire il finanziamento delle nuove iniziative impren-
ditoriali e gli interventi volti a promuovere la diffusione della cultura 
imprenditoriale nei diversi livelli di istruzione, dalla scuola primaria 
all’università.  
 
L’indagine GEM Italia è stata resa possibile grazie al sostegno della 
Fondazione Aristide Merloni.  
 
L’indagine presso la popolazione adulta è stata realizzata dalla so-
cietà Doxa. 
 
Il coordinamento dell’indagine e la redazione del presente rapporto 
sono stati curati dal team GEM Italia presso il Centro per l’Innova-
zione e l’Imprenditorialità dell’Università Politecnica delle Marche: 
Donato Iacobucci (coordinatore), Diego D’Adda, Alessandra Micozzi 
e Francesca Micozzi.  
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2. L’impatto della pandemia sull’attività im-
prenditoriale 

 
Il 2020 è stato caratterizzato dalla diffusione della pandemia da Co-
vid-19 e dai provvedimenti attuati con l’obiettivo di contenerne le 
conseguenze. Ciò ha determinato l’introduzione di severe restrizioni 
alla mobilità delle persone e alle attività economiche; restrizioni che 
non hanno precedenti in periodi di pace e che hanno trovato giustifi-
cazione nella drammatica situazione sanitaria determinata dal diffon-
dersi della pandemia. I provvedimenti restrittivi sono stati particolar-
mente severi nel periodo marzo-giugno 2020, a seguito della dichia-
razione di pandemia da parte dell’OMS l’11 marzo 2020 e del rapido 
deterioramento della situazione sanitaria in molti paesi, Italia com-
presa. Le restrizioni sono riprese nell’autunno 2020, seppure con in-
tensità diversa fra regioni e territori in funzione della diffusione del 
virus e della pressione sulle strutture sanitarie.   
La pandemia da Covid-19 e le conseguenti restrizioni alla mobilità e 
alle attività economiche hanno avuto un considerevole impatto 
sull’attività imprenditoriale. Nelle prime fasi l’impatto è stato nega-
tivo, a causa della brusca riduzione delle opportunità e finanche delle 
possibilità di organizzare e dar vita a nuove attività.  
Nel corso del 2020 si è registrato nel nostro paese un calo del 17,2% 
nell’avvio di nuove imprese rispetto ai valori osservati nel 2019. Tut-
tavia l’impatto negativo è stato significativo solo nel periodo iniziale 
delle restrizioni (marzo-maggio 2020). Successivamente l’avvio di 
nuove imprese è tornato sui livelli osservati negli anni precedenti. 
Anche nel primo semestre 2021, malgrado il mantenimento di alcune 
restrizioni alla mobilità e alle attività economiche, le iscrizioni di 
nuove imprese si sono mantenute ai livelli pre-covid (vedi Figura 1).  
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Figura 1 - Andamento mensile delle iscrizioni in Italia, 2019-2021 

 
Fonte: elaborazione su dati Infocamere 
 
Si tratta di un segnale importante. La ripresa dell’attività imprendito-
riale sarà rilevante non solo per assicurare il rapido ritorno alla situa-
zione pre-covid. Vi è ampio consenso sul fatto che la pandemia ha 
indotto cambiamenti repentini e senza precedenti nel comportamento 
degli individui e delle organizzazioni; cambiamenti che sono desti-
nati a permanere e che si innestano sulle trasformazioni di più lungo 
termine indotte dalla transizione ecologica e digitale. Tutto questo de-
termina l’esigenza di nuovi prodotti e servizi; una condizione sicura-
mente favorevole all’attività imprenditoriale.  
Nei paesi avanzati, e fra questi l’Italia, l’attività imprenditoriale asso-
ciata alle opportunità della ripresa post-covid è quella prevalente. È 
invece quasi del tutto assente l’imprenditorialità per necessità, asso-
ciata alle difficoltà occupazionali e di reddito determinate dalle mi-
sure di contenimento della pandemia. La situazione italiana è in linea 
con quella di altri paesi europei nei quali i governi hanno messo in 
atto misure efficaci di sostegno al reddito e, nel caso italiano, di blocco 
dei licenziamenti. Queste misure hanno pressoché completamente 
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eliminato l’attivazione imprenditoriale per necessità, che è invece cre-
sciuta in modo significativo nei paesi extra europei che non hanno 
attivato misure altrettanto efficaci di mitigazione degli effetti econo-
mici della pandemia. 
La Figura 2 evidenzia l’impatto della pandemia sul reddito familiare 
degli intervistati.  
 
Figura 2 – Impatto della pandemia sul reddito familiare (% della popolazione 
adulta) 

 
Fonte: GEM Global Report, 2020-2021 
 
I paesi dell’Europa e del nord-America presentano un impatto nega-
tivo generalmente inferiore rispetto alle altre aree mondiali. Vi è una 
relazione abbastanza evidente con i livelli di reddito pro-capite. Il 
paese con il maggiore impatto negativo in Europa è la Federazione 
Russa nel quale oltre il 60% della popolazione adulta rileva un decre-
mento rilevante o significativo del reddito. L’Italia presenta un valore 
superiore al 50%, in linea con i paesi europei mediterranei (Grecia e 
Spagna) e i paesi dell’est Europa (Polonia, Slovacchia). Decisamente 
più basso è stato l’impatto sul reddito delle famiglie nei paesi del nord 
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Europa, in particolare quelli scandinavi (Norvegia, Svezia). Speculare 
all’impatto sul reddito risulta anche quello sull’attività imprendito-
riale. La percentuale di popolazione adulta che dichiara di conoscere 
qualcuno che ha avviato un’attività imprenditoriale in relazione alla 
pandemia è fra le più basse in assoluto, mentre è decisamente elevata 
la percentuale di chi dichiara di conoscere qualcuno che ha cessato 
l’attività a causa della pandemia (Figura 3).  
 
Figura 3 – Conosce qualcuno che ha avviato o cessato un’attività a causa della pan-
demia (% della popolazione adulta) 

  
Fonte: GEM Global Report, 2020-2021 
 
È interessante notare il fatto che l’Italia appartiene al gruppo di paesi 
nei quali si osserva la maggiore ampiezza nella differenza fra le due 
percentuali. Nei paesi a basso reddito le due percentuali sono elevate 
per la presenza di un’ampia quota di imprenditorialità per necessità. 
A fronte, cioè, dell’elevato tasso di chiusura di attività e della ridu-
zione del reddito familiare una quota consistente della popolazione 
ha reagito attraverso l’avvio di nuove iniziative imprenditoriali.  
Nel complesso, l’impatto della pandemia sull’attività imprenditoriale 
nel nostro paese è stato significativo e maggiore di quanto osservato 
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rispetto ai maggiori paesi industrializzati. Nel caso della cessazione 
di attività questo può essere messo in relazione con la composizione 
settoriale della nostra economia (ad esempio il peso dei settori colle-
gati al turismo o del tessile abbigliamento che sono stati fra i settori 
maggiormente colpiti dalle restrizioni alla mobilità); più preoccu-
pante è la scarsa reattività nell’avvio di nuove imprese. Da un lato ciò 
è da mettere in relazione alle misure di sostegno al reddito le quali 
hanno evitato l’avvio di attività imprenditoriali per ragioni di neces-
sità; dall’altro il dato conferma la strutturale bassa propensione im-
prenditoriale che caratterizza da anni il nostro paese e sembra ridurre 
la capacità di percepire e sfruttare le opportunità aperte dalla situa-
zione di crisi.  
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3. Dalla propensione imprenditoriale all’effet-
tiva attivazione  

 
La decisione di avviare una nuova attività è il risultato di una combi-
nazione di atteggiamenti, percezioni e intenzioni individuali, all’in-
terno di un contesto ambientale, sociale e culturale che può incorag-
giare o ostacolare questa decisione. Oltre che sulle proprie capacità, 
per avere successo l'imprenditore deve fare affidamento su una vasta 
gamma di soggetti che interagiscono con l’impresa, inclusi finanzia-
tori, dipendenti, fornitori e clienti, nonché del sostegno di familiari e 
amici. Questi diversi fattori individuali e di contesto sono indagati dal 
GEM attraverso diverse domande; ad esempio, chiedendo all’intervi-
stato se conosce qualcuno che ha avviato una nuova attività, se ritiene 
che vi siano buone opportunità per iniziare una nuova attività nel 
proprio ambito locale, o quanto ritiene sia facile avviare un'attività 
nel proprio paese. 
Conoscere qualcuno che ha avviato un'attività imprenditoriale può 
aumentare la consapevolezza di questa scelta, e favorire la valuta-
zione dei costi e benefici ad essa associati. Conoscere un imprenditore 
significa avere un role model e una maggiore possibilità di sviluppare 
relazioni utili all’attività imprenditoriale. L’importanza di questi 
aspetti è evidente dalla maggiore propensione imprenditoriale mo-
strata dalle persone i cui genitori o familiari sono coinvolti, o sono 
stati coinvolti, in un’attività imprenditoriale. 
La percezione della presenza di buone opportunità per avviare un'at-
tività imprenditoriale può indicare l’esistenza di un potenziale di in-
novazione nel contesto ambientale, ma dipende anche dalla capacità 
di riconoscere tali opportunità. 
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Infine, il giudizio sulla facilità o meno nell’avvio di un'impresa riflette 
il modo con il quale le persone percepiscono l'ambiente come abili-
tante o ostacolante per l'attività imprenditoriale. 
Al pari di quanto osservato in altri paesi, anche in Italia si osserva una 
discrepanza fra la propensione imprenditoriale, cioè l’interesse di-
chiarato verso una futura attività imprenditoriale e l’effettiva messa 
in atto di tale intenzione. Al pari di quanto osservato negli anni pre-
cedenti anche l’indagine 2020 evidenzia un’elevata differenza fra la 
percentuale di persone che manifesta un’intenzione imprenditoriale 
e quella che si è effettivamente attivata in tal senso; in termini relativi 
questa differenza è maggiore nel caso italiano rispetto alla media eu-
ropea (Figura 4). 
 
Figura 4 - Intenzione imprenditoriale e effettiva attivazione (% sulla popolazione), 

2020 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM  
 
A differenza degli anni precedenti, nel 2020 si è anche ridotta la per-
centuale di persone che manifesta l’intenzione di avviare un’attività 
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imprenditoriale. Anche questo aspetto può essere messo in relazione 
con le difficoltà determinate dalla pandemia, associate all’efficacia 
delle misure di sostegno al reddito, le quali hanno contribuito a ri-
durre la propensione a considerare l’avvio di un’attività imprendito-
riale.  
A parte questo aspetto congiunturale si confermano alcuni fattori sog-
gettivi che nel nostro paese riducono la propensione degli individui 
a considerare la possibilità di attivarsi in senso imprenditoriale. Ri-
sultano sistematicamente inferiori alla media europea alcuni degli 
elementi soggettivi che influiscono maggiormente sulla propensione 
imprenditoriale: l’effetto role model (associato alla conoscenza di im-
prenditori), la percezione di opportunità, la percezione delle capacità 
e la paura di fallire (vedi Figura 5).  
 
Figura 5 – Opportunità, capacità percepite e paura di fallire (% della popolazione) 

- 2020 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 
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Per gli ultimi due aspetti (la percezione relativa al possesso delle ca-
pacità per avviare un’impresa e la paura di fallire) una responsabilità 
significativa è attribuibile al sistema scolastico e dell’istruzione terzia-
ria. Sia in senso quantitativo, dal momento che l’Italia è fra i paesi 
europei con la più bassa percentuale di laureati sulla popolazione 
adulta, sia in senso qualitativo, per la carenza di programmi di for-
mazione all’imprenditorialità. Il livello di istruzione influisce sulla ca-
pacità di percepire opportunità nel contesto ambientale, soprattutto 
per le iniziative knowledge-based, e sul possesso delle competenze ne-
cessarie all’avvio di un’attività imprenditoriale. Negli ultimi anni 
sono cresciute le iniziative di formazione all’imprenditorialità 
nell’ambito della scuola secondaria e dell’università. Tuttavia, la for-
mazione imprenditoriale non è ancora sufficientemente diffusa ed è 
generalmente inserita come attività extra-curriculare, in contrasto con 
le raccomandazioni in questo senso provenienti dalla UE.  
 
Accanto ai fattori soggettivi che possono spiegare la discrepanza tra 
l’intenzione imprenditoriale e l’effettiva attivazione, nel caso italiano 
sono sicuramente rilevanti anche i fattori di contesto; questi ultimi 
sono approfonditi nel capitolo 7 relativo alle interviste agli esperti.  
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4. L’attivazione imprenditoriale in Italia 
 
Anche nel 2020 l’Italia evidenzia nel confronto internazionale il più 
basso livello nell’indicatore TEA (vedi Figura 6). Il TEA (Total early-
stage Entrepreneurship Activity) misura il livello dell’attività imprendi-
toriale nella popolazione adulta considerando sia le persone coinvolte 
nell’avvio di una nuova impresa (imprenditorialità nascente), sia le 
persone che hanno avviato un’impresa da meno di 42 mesi1. 
 
Figura 6 – TEA (Total Entrepreneurial Activity) nel 2020 (% della popolazione 
adulta) 

 
Fonte: GEM Global Report, 2020-2021 
 
La Figura 7 mostra l’andamento del TEA fra il 2007 e il 2020 e la sua 
disaggregazione fra TEA per opportunità e TEA per necessità.2  

 
1 Per maggiori dettagli sulla definizione e sulla costruzione dell’indicatore si veda 
l’Appendice. 
2 L’indagine GEM contiene una serie di domande che consentono di operare la di-
stinzione fra l’imprenditorialità per necessità, indotta dall’assenza di alternative 
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Figura 7 - TEA: attivazione imprenditoriale per opportunità e per necessità3 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM  
 
Il TEA ha mostrato un calo considerevole nel 2009 e nel 2010, a seguito 
della crisi finanziaria iniziata nell’autunno del 2008. Successivamente 
si assiste ad un progressivo, anche se non costante, recupero fino al 
2015, anno nel quale il TEA è tornato vicino ai valori pre-crisi (intorno 
al 5%).  
A partire dal 2016 inizia un lento declino dell’indicatore fino alla bru-
sca caduta osservata nell’ultimo biennio. Nel 2020 si è toccato il valore 
più basso dell’intero periodo. È interessante notare che la componente 
di imprenditorialità per necessità, strutturalmente molto contenuta 
nel nostro paese, si è praticamente azzerata nel 2019 e nel 2020. 

 
occupazionali, e l’imprenditorialità per opportunità, associata alla possibilità di in-
crementare il proprio reddito o al desiderio di indipendenza. 
3 Nel grafico, e in altri successivi, è evidenziato anche il “range di variazione” degli 
indicatori tenuto conto che si tratta di stime ottenute da un campione della popola-
zione. L’area colorata intorno alla linea che riporta la stima puntuale dell’indicatore 
rappresenta l’intervallo di confidenza al 90%, calcolato tenendo conto del numero 
effettivo di interviste e del loro peso campionario rispetto alla popolazione. 



Rapporto GEM Italia 2020-2021     15 

 

In generale nei paesi avanzati la percentuale di imprenditorialità per 
opportunità è decisamente superiore a quella per necessità e quest’ul-
tima non è quasi mai la componente determinante gli andamenti del 
TEA. In particolare, in Italia la componente per necessità è fra le più 
basse in assoluto, simile a quella osservata in Svezia e in Svizzera. 
L’azzeramento osservato nell’ultimo biennio può essere messo in re-
lazione alle misure di sostegno al reddito messe in atto prima della 
pandemia (reddito di cittadinanza, operativo dalla metà del 2019) e 
alle misure di contenimento della disoccupazione messe in atto nel 
2020 (blocco dei licenziamenti).  
Come precedentemente osservato, il valore assoluto dell’indicatore 
TEA osservato per l’Italia nel 2020 è il più basso nel confronto inter-
nazionale; si tratta di un valore decisamente più basso di quelli osser-
vati negli altri paesi europei e molto distante dai valori osservati nei 
paesi del nord-America (Figura 6). 
Il TEA è la somma di due componenti: la percentuale di persone che 
ha avviato un’impresa da meno di 42 mesi (new business owner) e la 
percentuale di persone che sta avviando un’impresa (nascent entrepre-
neur). A spiegare la caduta del TEA in Italia nel 2019 e nel 2020 è so-
prattutto il ridimensionamento di quest’ultima componente, mentre 
la prima è rimasta maggiormente stabile (Figura 8). Il calo della per-
centuale di persone che sta avviando un’impresa è confermato 
dall’indicatore relativo alle intenzioni di avviare un’impresa nel fu-
turo (prossimi tre anni). Nel 2019 e nel 2020 questo indicatore è caduto 
con la stessa intensità osservata nella crisi del 2009-2010 (vedi Figura 
8).  
È interessante sottolineare che gran parte di tale caduta è imputabile 
al 2019; essa è solo in parte dipendente dall’impatto della pandemia 
mentre ha risentito in modo considerevole del rallentamento dell’eco-
nomia italiana osservato nel 2019. 
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Figura 8 - Scomposizione del TEA (valori percentuali) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM  
 
 
Attivazione imprenditoriale per classi di età 
 
Nella Figura 9 è riportata la distribuzione del TEA per classi d’età nel 
2020. Più precisamente: nella figura (a) le barre rappresentano il nu-
mero di persone che hanno sviluppato un’attività imprenditoriale; 
nella figura (b) le barre rappresentano le percentuali di persone che 
hanno attivato iniziative imprenditoriali rispetto alle percentuali di 
chi non si è attivato; la figura (c) rappresenta le percentuali di impren-
ditori che si sono attivati per opportunità nelle diverse fasce di età. A 
differenza di quanto osservato negli anni precedenti, nel 2020 l’im-
prenditorialità per necessità si è azzerata. 
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Figura 9 - Attivazione imprenditoriale per classi di età, 2020 
(a) (b) (c) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM  
 
In generale la quota di persone che si attiva imprenditorialmente è 
maggiore nelle fasce d’età dai 25 ai 45 anni; quelle nelle quali gli indi-
vidui sono nelle prime fasi della carriera lavorativa e mostrano mag-
giore propensione a modificare il loro status. Questa caratteristica è 
valida per tutti i paesi. Negli ultimi anni è cresciuta in modo sensibile 
la quota di imprenditori nella fascia di età fra i 18 e i 24 anni. Ciò po-
trebbe dipendere sia dalle maggiori difficoltà incontrate dai giovani 
nell’ingresso sul mercato del lavoro sia dalla diffusione di programmi 
di stimolo all’imprenditorialità messi in atto a livello nazionale e re-
gionale. 
 
Il confronto con gli altri paesi avanzati (vedi Figura 10) evidenzia due 
elementi che caratterizzano la situazione italiana con riferimento alla 
propensione imprenditoriale per classi di età (oltre al generale basso 
livello per tutte le classi di età).  
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Figura 10 – TEA per classi di età (% sugli adulti della classe di età) 

 
Fonte: GEM Global Report, 2020-2021 
 
Il primo è il basso livello di attivazione nella classe di età 25-34, quella 
nella quale si osserva in generale la maggiore propensione imprendi-
toriale. Prescindendo dalle possibili oscillazioni nella stima derivanti 
dall’indagine campionaria, una possibile spiegazione potrebbe essere 
collegata agli effetti dell’introduzione del reddito di cittadinanza. La 
seconda caratteristica della situazione italiana è il brusco calo della 
propensione imprenditoriale nelle fasce di età dai 45 anni in su. La 
differenza con gli altri paesi è evidente soprattutto nella fascia di età 
45-54 anni. Quest’ultimo aspetto è particolarmente preoccupante con-
siderato il progressivo invecchiamento della popolazione. Il tema 
della ‘silver entrepreneurship’ ha solo di recente attirato l’attenzione de-
gli studiosi (Ratten, 2019) ed è ancora scarsamente considerato negli 
interventi di policy, che si concentrano in prevalenza verso la popo-
lazione giovane. È un tema cui dovrà essere prestata maggiore atten-
zione al fine di identificare le specificità della silver entrepreneurship 
sia con riferimento alle motivazioni che possono indurre le persone 
in età avanzata ad impegnarsi in un’attività imprenditoriale sia con 
riferimento alle azioni di stimolo e di sostegno che possono essere 
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messe in campo in questo ambito (Maalaoui et al. 2020; Wickstrøm, 
Klyver, and Cheraghi-Madsen 2020). 
 
Attivazione imprenditoriale e formazione 
 
Le indagini GEM hanno chiaramente evidenziato la relazione posi-
tiva fra livelli di istruzione e propensione imprenditoriale. Le persone 
che hanno conseguito una laurea mostrano una propensione ad av-
viare nuove imprese significativamente più elevata di quelle con li-
velli di istruzione secondaria che a loro volta hanno una propensione 
imprenditoriale più elevata di coloro che hanno livelli di istruzione 
più bassi.  
L’Italia non fa eccezione a questa regola: il TEA delle persone laureate 
è maggiore rispetto ai non laureati (Figura 11). L’Italia ha una quota 
di laureati sulla popolazione adulta fra le più basse nella UE; questo 
contribuisce in parte a spiegare i bassi valori del TEA nel nostro paese.  
 
Figura 11 – Confronto dei valori del TEA laureati e non laureati per paese, 2020 

 
Fonte: GEM Global Report, 2020-2021 
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Il confronto con la media europea (Figura 12) consente di evidenziare 
che il divario nella propensione imprenditoriale della popolazione 
italiana si manifesta soprattutto nei livelli di istruzione più bassi; pur 
rimanendo elevato, questo divario si riduce passando ai livelli secon-
dario (diploma) e terziario (laurea). L’unico paese dell’UE con tassi di 
attivazione imprenditoriali simili all’Italia in relazione ai livelli di 
istruzione è la Polonia. 
 
Figura 12 - TEA per livello di istruzione (valori %), 2020* 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 
* La media UE comprende 11 paesi.  
 
 
Attivazione imprenditoriale e condizione occupazionale 
 
La Figura 13 riporta la distribuzione dell’attivazione imprenditoriale 
per stato occupazionale (occupati, disoccupati e studenti/ pensionati).  
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Figura 13 - Attivazione imprenditoriale e occupazione, 2020 

(a) (b) (c) 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 
 
Dal grafico (a) si evince che la quasi totalità dei neo-imprenditori era 
occupata in un’altra attività lavorativa. Analoga evidenza proviene 
dalla figura (b), che documenta come il tasso di imprenditorialità sia 
più alto tra i lavoratori rispetto alle altre due categorie.  
Questi risultati sono congruenti con le motivazioni dell’attività im-
prenditoriale esaminate in precedenza. Tali motivazioni sono riferi-
bili per la quasi totalità alla ricerca di migliori opportunità economi-
che o di lavoro piuttosto che ad uno stato di necessità.  
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5. Caratteristiche delle nuove iniziative  
 
Distribuzione per settore 
 
La Figura 14 riporta la distribuzione delle attività imprenditoriali in-
cluse nel TEA nel 2020 distinguendole per grandi aggregati settoriali.  
Rispetto alla media europea l’Italia presenta un maggiore peso delle 
nuove attivazioni nel settore primario. La quota di queste attività è 
cresciuta in modo consistente nel 2020, probabilmente a causa del 
fatto che le attività del settore agroalimentare sono state fra quelle 
meno interessate alle restrizioni indotte dalla pandemia.  
 
Figura 14 - TEA per settore (valori %), 2020 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 
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La propensione alla crescita 
 
Indipendentemente dall’appartenenza settoriale l’impatto positivo 
sul sistema economico delle nuove iniziative dipende in misura con-
siderevole dal loro orientamento alla crescita. Nel caso italiano le in-
dagini degli ultimi anni evidenziano una scarsa propensione alla cre-
scita delle nuove iniziative. Sono decisamente inferiori alla media de-
gli altri paesi le nuove imprese che prevedono significativi incrementi 
occupazionali; quest’aspetto si è accentuato nel 2020 (vedi Figura 15).  
La scarsa propensione alla crescita sembra essere una caratteristica 
strutturale delle nuove imprese italiane. Essa è generalmente spiegata 
facendo riferimenti a vincoli esterni all’impresa fra i quali le difficoltà 
di accesso ai finanziamenti e la presenza di un quadro normativo e di 
regolamentazione che non incentiva la crescita. Vi sono, però, anche 
limiti interni determinati dalla scarsa propensione alla crescita mani-
festata dagli imprenditori, ad esempio con l’obiettivo di limitare i ri-
schi dell’attività d’impresa.  
 
Figura 15 - TEA per incremento degli occupati a 5 anni - 2020 

 
Fonte: GEM Global Report, 2020-2021 
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La scarsa propensione ad assumere rischi trova corrispondenza nella 
bassa percentuale di uscite rispetto alle imprese avviate. Il dato rela-
tivo al 2020 è stato influenzato anche dagli eventi congiunturali de-
terminati dalla pandemia. A differenza di quanto ci si poteva atten-
dere, nel corso del 2020 vi è stata una significativa riduzione nelle ces-
sazioni d’impresa. È probabile che ciò sia stato anche il risultato 
dell’efficacia delle misure di sostegno alle imprese messe in atto nel 
corso dell’anno. 
 
L’imprenditorialità interna 
 
L’imprenditorialità è generalmente associata alle persone che deci-
dono di avviare una propria attività. In realtà una parte rilevante del 
fenomeno imprenditoriale è quella che si manifesta all’interno di im-
prese esistenti. I dipendenti di un’impresa possono essere coinvolti 
nell’avvio di una nuova attività su loro iniziativa o su sollecitazione 
dell’impresa. Si tratta di un’attività destinata ad assumere sempre 
maggiore rilevanza ai fini dei processi di innovazione e che in alcuni 
casi viene esplicitamente riconosciuta e strutturata (intrapreneurship).  
In Italia queste forme di coinvolgimento dei dipendenti in attività im-
prenditoriali sembrano decisamente meno sviluppate di quanto os-
servato nella media dei paesi europei. Inoltre, la tendenza è risultata 
declinante.  
 
In generale la percentuale di persone coinvolte nell’imprenditorialità 
interna (intrapreneuship) è inferiore a quella che si attiva autonoma-
mente (TEA). L’Italia, presenta valori di imprenditorialità interna de-
cisamente inferiori alla media europea al pari degli altri paesi medi-
terranei (Spagna e Grecia) e della Polonia (Figura 16).  
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Figura 16 - Occupati coinvolti nell’imprenditorialità interna e TEA (% sulla popo-
lazione) - 2020 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 
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6. Il gap di genere 
 
L’indagine GEM consente di differenziare i tassi di attivazione im-
prenditoriale anche per genere (Figura 1). In linea con la maggior 
parte dei paesi avanzati, anche in Italia i tassi di attivazione impren-
ditoriale sono significativamente più alti per gli uomini rispetto alle 
donne. 
I tassi di attivazione imprenditoriale femminili più bassi sono in Ita-
lia, Polonia e India. I livelli più alti di imprenditoria femminile sono 
in Medio Oriente e Africa, con poco più della metà delle donne adulte 
in Angola, e più di un terzo in Togo (Elam et al 2019, Gem Global 
report 2020-2021). 
 
Figura 17 - TEA per genere 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 

 
Come si evince dalla Figura 17, ad eccezione del 2010, anno nel quale 
si è assistito ad un crollo della propensione imprenditoriale maschile, 
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in tutto il periodo dal 2007 al 2020, i tassi di attivazione imprendito-
riale delle donne risultano circa la metà di quelli osservati per gli uo-
mini. Tra il 2009 e il 2016 si assiste ad una crescita del TEA delle 
donne, che a fine periodo era tornato al valore del 2007.  
Nel 2019 entrambi i tassi di attivazione imprenditoriale diminui-
scono: il TEA maschile cala in misura maggiore di quello femminile e 
ciò riduce il gap di genere. La crisi pandemica ha determinato un’ul-
teriore riduzione del TEA, che nel 2020 ha interessato sia le donne sia 
gli uomini. 
Le possibili spiegazioni del consistente divario di genere nell’attiva-
zione imprenditoriale sono molteplici e possono essere correlate alle 
aspettative, alle identità, alla cultura, all’ambiente imprenditoriale, 
alla capacità di reperire risorse finanziarie (Bullough et al. 2021, 
Delmar & Davidsson, 2000; Kwapisz & Hechavarría, 2018; Langowitz 
& Minniti, 2007). 
La ricerca scientifica ha identificato gli aspetti sociali, culturali, infra-
strutturali, educativi, lavorativi e relativi al ruolo delle donne nella 
società come ostacoli o facilitatori all'imprenditoria femminile (Bul-
lough et al. 2017; Welter e Smallbone 2011). 
L’aspetto culturale è fondamentale in quanto le consuetudini e le 
aspettative sociali sono fortemente radicate in qualsiasi cultura e 
l’orientamento all'imprenditorialità riflette almeno in parte le perce-
zioni dei singoli che molto spesso sono intrisi di pregiudizio. Il role 
model tradizionalmente legato alla donna la vede responsabile della 
famiglia e della casa e questo limita l’accesso a carriere come quelle 
imprenditoriali che richiedono forte commitment e autostima (Bul-
lough et al. 2021). 
Analizzando le motivazioni che spingono all’avvio di un’impresa, 
possiamo notare che la differenza tra uomini e donne riguarda soprat-
tutto l’imprenditorialità per opportunità (Figura 18). Ciò dipende an-
che dal fatto che nel nostro paese è in generale scarsamente 
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significativa l’attivazione imprenditoriale per necessità, che come 
detto precedentemente si è praticamente azzerata nell’ultimo anno sia 
per gli uomini sia per le donne. 
 
Figura 18  - Imprenditorialità per genere: necessità e opportunità 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 

 
La Figura 19 riassume le principali variabili prese in considerazione 
nei paragrafi precedenti facendo una distinzione per genere. 
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Figura 19 - Imprenditorialità per genere 

 
Fonte: Elaborazioni su dati GEM 
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Se consideriamo le classi di età, si può notare come la maggioranza 
delle donne imprenditrici si attiva in età più avanzata (oltre i 35 anni) 
rispetto a quella degli uomini. Questa evidenza potrebbe essere legata 
al fatto che le donne acquisiscono una maggiore sicurezza nelle pro-
prie capacità in età più avanzata o al fatto che le donne acquisiscono 
maggiore libertà rispetto agli impegni e responsabilità famigliari 
dopo i 40 anni. 
Relativamente allo stato lavorativo al momento della rilevazione, le 
donne sono tutte lavoratrici e non si riscontrano differenze sostanziali 
tra uomini e donne, mentre per la variabile reddito sono presenti ri-
levanti differenze: nelle fasce di reddito basso e medio si osserva una 
prevalenza di uomini, mentre nella fascia di reddito alto, le donne su-
perano gli uomini. Questo è legato al fatto che, come suggerito dalle 
evidenze empiriche, le donne abbiano maggiori difficoltà a reperire 
capitale sotto forma di prestito bancario e quando decidono di atti-
vare una impresa tendenzialmente utilizzano fondi propri o della fa-
miglia (Verheul et al. 2001, Marlow et al., 2005, Delmar & Davidsson, 
2000; Kwapisz & Hechavarría, 2018; Gupta et. al 2009). 
Per ciò che riguarda il livello di formazione, le donne imprenditrici 
sono mediamente più istruite degli imprenditori uomini, infatti, le 
donne imprenditrici con diploma di laurea e con scuola superiore su-
perano gli imprenditori uomini con lo stesso livello di istruzione. 
  



Rapporto GEM Italia 2020-2021     31 

 

7. L’indagine ai soggetti chiave 
 
Il contesto sociale, culturale ed economico in cui gli individui espri-
mono le loro intenzioni e svolgono le loro attività è uno dei fattori 
determinanti la propensione e l’attivazione imprenditoriale. A tale 
scopo l’indagine GEM associa alla survey della popolazione adulta 
un’indagine sull’ecosistema imprenditoriale nazionale che coinvolge 
un campione di esperti o soggetti chiave: NES (National Expert Sur-
vey). Questa indagine mira a fornire un quadro dell’ecosistema im-
prenditoriale attraverso l’analisi degli aspetti che hanno un impatto 
significativo sugli atteggiamenti nei confronti dell’imprenditorialità e 
sull’attività imprenditoriale.  
 
L’indagine NES raggruppa i fattori abilitanti l’attività imprenditoriale 
in nove aree (Key Entrepreneurial Framework Conditions): 

Finanza per l’imprenditorialità: la disponibilità di risorse finan-
ziarie per le nuove imprese e per le imprese in crescita.  
Politiche di governo: la misura in cui le politiche del governo in-
coraggiano le nuove imprese e le imprese in crescita.  
Programmi per l’imprenditorialità: misure o regolamentazioni 
che favoriscono le nuove imprese e le imprese in crescita.  
Formazione all’imprenditorialità: la misura in cui la formazione 
all’imprenditorialità è incorporata all’interno del sistema di istru-
zione e di formazione a tutti i livelli.  
Trasferimento tecnologico: la misura in cui la ricerca tecnologica 
nazionale è in grado di sviluppare opportunità imprenditoriali, ed 
i risultati della ricerca sono disponibili anche per nuove imprese o 
per le imprese in crescita.  
Infrastruttura commerciale: la presenza di servizi e istituzioni che 
consentono di promuovere la nascita di nuove imprese e di favo-
rire la crescita delle stesse.  
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Apertura del mercato: la misura in cui le nuove imprese sono li-
bere di entrare nei mercati esistenti.  
Infrastrutture fisiche: la facilità di accesso alle risorse fisiche, di 
comunicazione e ai servizi pubblici.  
Aspetti culturali e sociali: la misura in cui le attuali norme sociali 
e culturali favoriscono l’emergere di nuove imprese e la loro cre-
scita.  

 
Il modello alla base del NES prende inoltre in considerazione tre in-
siemi di fattori che influiscono sull’imprenditorialità: i requisiti di 
base, i fattori che aumentano l’efficienza economica e i fattori che fa-
voriscono innovazione e imprenditorialità. I requisiti di base, vale a 
dire la stabilità macroeconomica di un paese, le istituzioni, le infra-
strutture, la sanità e l’istruzione primaria, sono le condizioni fonda-
mentali di base necessarie per il buon funzionamento delle attività 
imprenditoriali. Questi requisiti sono in genere al centro degli sforzi 
di sviluppo nei paesi factor-driven. 4  Gli altri fattori sono maggior-
mente importanti nelle economie efficiency-driven e innovation-driven.  
Il modello, infine, prende in considerazione i fattori che hanno un più 
diretto impatto nello stimolare e sostenere l’innovazione e l’attività 
imprenditoriale. Questi elementi sono approfonditi in specifiche sot-
tosezioni del NES: 

 1)  Percezione delle opportunità di business  
 2)  Creazione di impresa  
 3)  Immagine dell’imprenditore nella società  
 4)  Tutela della proprietà intellettuale  
 5)  Supporto alle donne imprenditrici  
 6)  Importanza del tema “crescita economica”  

 
4 La distinzione in paesi factor-driven, efficiency-driven e innovation-driven deriva da 
una classificazione delle economie per stadio di sviluppo stilata dal World Economic 
Forum. 
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 7)  Interesse nei confronti dell’innovazione  
 8)  Immigrazione ed imprenditorialità  
 9)  Collaborazione tra imprese  
 10)  Giovani ed imprenditorialità  

 
Gli esperti intervistati per l’indagine NES Italia del 2020 sono stati 41. 
La composizione del campione è simile a quella degli anni precedenti. 
La selezione del campione tiene conto anche della distribuzione geo-
grafica e dell’appartenenza al settore pubblico o privato. 
 
Dall’indagine relativa al 2018 è stato introdotto un nuovo indice, il 
National Entrepreneurship Context Index (NECI), che fornisce una 
misura sintetica del contesto imprenditoriale in un'economia. L’in-
dice NECI deriva da 12 condizioni di contesto e pesa i rating su queste 
condizioni in relazione all'importanza che gli esperti pongono su di 
essi, considerando lo stato attuale dell’ecosistema Paese.  
In relazione all’indice NECI, l’Italia si posiziona al 35esimo posto su 
45 Paesi che hanno condotto l’indagine nel 2020. In tutti gli anni nei 
quali è stato calcolato l’indice l’Italia rimane fra i paesi con valori del 
NECI inferiori alla media. 
Per gli esperti intervistati i fattori che contribuiscono negativamente 
all’ecosistema imprenditoriale del paese sono rappresentati dalle ca-
renze nella formazione imprenditoriale nelle scuole, dall’eccessivo 
peso di tasse e burocrazia e nella scarsa efficacia delle politiche gover-
native (Figura 20).  
Il confronto con il 2019 evidenzia una sostanziale costanza degli indici 
riferiti alle diverse aree, con l’unica eccezione della facilità d’entrata 
associata alla dinamica dei mercati, che nel caso italiano ha subito un 
deciso peggioramento (Figura 21).  
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Figura 20 - National Entrepreneurship Context Index (NECI), 2020 

 
 
Figura 21 - National Entrepreneurship Context Index (NECI), 2019 
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Oltre a questo aspetto, quelli nei quali è maggiore il divario fra la si-
tuazione italiana e la media dei paesi GEM rimango il livello di dota-
zione infrastrutturale e le politiche governative. 
 
L’ultimo aspetto dell’indagine NES riguarda i punti di forza e di de-
bolezza del sistema paese. Gli intervistati sono invitati ad esprimere 
le loro valutazioni sui punti di forza e di debolezza del sistema e a 
suggerire possibili azioni per migliorare l’ecosistema imprenditoriale.  
I principali fattori di vincolo sono congruenti con quelli individuati 
nell’indice NECI: la formazione e le politiche a supporto dell’impren-
ditorialità. Accanto a questi aspetti sono di frequente menzionate la 
difficoltà nel reperire risorse finanziare per l’avvio e la crescita delle 
nuove imprese e le norme sociali e culturali relative alla figura 
dell’imprenditore e all’attività imprenditoriale. 
Per migliorare l’ecosistema imprenditoriale, gli esperti hanno 
espresso raccomandazioni che possono essere sintetizzate nelle se-
guenti aree: 

1. Formazione 
Dall’analisi emerge il ruolo centrale della formazione all’im-
prenditorialità a tutti i livelli, dalla scuola primaria all’univer-
sità, associata ad una maggiore diffusione di valori culturali 
che premiano il merito e il rischio.  

2. Normativa 
Il sistema normativo e regolamentare è considerato uno dei 
principali elementi di debolezza dell’ecosistema. Gli esperti 
suggeriscono interventi volti alla de-burocratizzazione, alla ri-
duzione del peso fiscale e a maggiori incentivi per le imprese 
innovative. 

3. Finanza 
L’Italia presenta uno score sulla finanza per l’imprenditoria-
lità in linea con la media. Tuttavia, gli esperti ritengono che la 
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difficoltà di accesso ai finanziamenti, in particolare il capitale 
di rischio, sia uno dei principali elementi di ritardo dell’ecosi-
stema nazionale. 
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Appendice 
 
Il progetto GEM 
 
Il Global Entrepreneurship Monitor (GEM) è riconosciuto come la più 
autorevole indagine internazionale sull’imprenditorialità. GEM è un 
punto di riferimento per il mondo della ricerca accademica ma anche 
un utile strumento di policy per i governi. 
GEM è nato nel 1997 dalla collaborazione tra la London Business 
School (UK) e il Babson College (USA) con l’obiettivo di analizzare in 
modo sistematico i fattori determinanti l’imprenditorialità, conside-
rata come uno dei principali driver della crescita dei sistemi econo-
mici. Il primo rapporto è stato lanciato nel 1999 e comprendeva l’ana-
lisi in 10 Paesi, 8 membri dell’OCSE tra i quali l’Italia, il Giappone e 
gli USA.  
Dal suo avvio GEM ha coinvolto centinaia di ricercatori e policy ma-
ker in più di 100 paesi. Il progetto consente di misurare i tassi di im-
prenditorialità in diversi paesi del mondo e rappresenta una delle po-
che ricerche accademiche capaci di fornire dati armonizzati a livello 
internazionale e sistematicamente confrontabili nel tempo. 
Annualmente GEM realizza un’analisi del fenomeno imprenditoriale 
a livello globale, misurando le attività e le caratteristiche delle per-
sone coinvolte nelle diverse fasi dell’attività imprenditoriale utiliz-
zando due metodologie complementari. La prima e più importante è 
un questionario denominato Adult Population Survey (APS) sommini-
strato ad un campione rappresentativo della popolazione adulta com-
posta da almeno 2000 persone. A complemento di tale analisi è svolta 
la National Expert Survey (NES), che coinvolge un numero limitato di 
esperti (minimo 36) con lo scopo di esplorare i principali punti di 
forza e di debolezza dell’ecosistema imprenditoriale nazionale.  
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Il progetto GEM concepisce ed analizza l’imprenditorialità come un 
processo composto da diverse fasi che comprendono: l’intenzione di 
avviare una nuova attività, la creazione della nuova impresa, la ge-
stione della nuova impresa fino al momento della eventuale chiusura. 
Lo spettro dell’attività imprenditoriale compresa nell’analisi è, 
quindi, particolarmente ampio ed include il lavoro autonomo, la crea-
zione e l’espansione di nuove imprese, l’attività imprenditoriale 
svolta da persone occupate in imprese già avviate. 
Il ciclo dell’attività imprenditoriale proposto dal GEM può essere sin-
tetizzato in quattro fasi (Figura 22).  
 
Il ciclo inizia con una fase in cui “potenziali imprenditori” ricono-
scono opportunità e manifestano attitudini e capacità imprenditoriali. 
La fase successiva è caratterizzata dagli “imprenditori nascenti”, ov-
vero persone che hanno iniziato da meno di tre mesi le attività per dar 
vita ad una nuova impresa. Nell’indagine GEM l’avvio di una nuova 
iniziativa è identificato nel momento in cui sono generate le prime 
vendite di prodotti o servizi. Ciò è dovuto al fatto che non in tutte le 
economie vi sono formalità burocratiche che consentono di indivi-
duare con certezza l’avvio dell’attività della nuova impresa. Segue la 
fase degli imprenditori che gestiscono un’impresa da meno di 3,5 
anni, fino alla fase relativa all’imprenditore che gestisce l’impresa da 
più di 3,5 anni.  
L’indagine GEM dedica una particolare attenzione al tasso di nuova 
imprenditorialità indicato con l’acronimo TEA (Total Early Stage En-
trepreneurial Activity). Il TEA misura la percentuale della popolazione 
adulta di età compresa tra 18 e 64 anni che al momento dell’indagine 
sta avviando un'impresa (imprenditore nascente) o ha iniziato un'at-
tività imprenditoriale da meno di 42 mesi. 
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Figura 22 - Le fasi dell’attività imprenditoriale considerate nel GEM 

 
 
Il TEA è l’indicatore di massima sintesi utilizzato per stimare la viva-
cità imprenditoriale di un paese. Esso viene arricchito con ulteriori 
informazioni sulla motivazione ad avviare un’attività, sulle caratteri-
stiche delle persone coinvolte (genere, età, reddito, ecc.) e sulle carat-
teristiche della nuova iniziativa. 
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